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CUVANT-TNAINTE

Intre anii 1974 11976, Erich Fromm, deja in varsta,
lucra la manuscrisul cartii sale A avea sau a fi? la
resedinta din Locarno, Elvetia; manuscrisul cuprindea
mult mai multe capitole decat cele utilizate de fapt
in cartea care a fost publicata in anul 1976. Prezentul
volum contine unele dintre aceste capitole nepublicate.
Ele trateazd in intregime despre pasii pe care individul ii
are de parcurs pentru a deprinde ,,arta de a fi“.

Fromm a inlaturat din manuscrisul dactilografiat
capitolele referitoare la ,Pasii cdtre a fi cu putin timp
inainte de trimiterea cartii in tipar, intrucat credea
cd, altminteri, mesajul lucrdrii sale ar putea fi inteles
gresit ca fiind acela cd un individ nu are de facut decdt
sa caute starea de bine spirituald prin constientizarea,
dezvoltarea si analiza proprie, fara sa schimbe realitatile
economice care produc modul de existenta bazat pe a
fi. Rddacinile fenomenului de masa al orientarii bazate
pe ,a avea“, tipice unei societati imbelsugate care are
totul, trebuiau cautate in realitatile economice, politice
si sociale ale societatii industriale moderne, in special in

7



felul in care aceasta organizeaza munca, si in modurile
ei de productie.

In pofida faptului ca orientarea noastra, bazata pe a
avea, este inrddacinata in realitatile structurale ale culturii
industriale de astdzi, depasirea acestor realitdti consta
in redescoperirea propriilor puteri psihice, intelectuale
si fizice ale omului si in posibilitatile lui de autodetermi-
nare. Acesta este motivul pentru care capitolul referitor la
»Pasii catre a fi este publicat acum. El a fost gandit ca un
ghid de constientizare de sine productiva.

Unele tendinte recente au clarificat faptul ca reali-
zarea, constientizarea si dezvoltarea de sine inseamna
aproape intotdeauna altceva decat sporirea fortelor
subiective. Astazi, in cea mai mare parte, narcisismul
individual este pur si simplu amplificat, iar incapacitatea
de arationa si de a iubi (ultimele doua facultati fiind,
conform lui Fromm, caracteristicile orientarii bazate
pe a fi) este consolidatd, intrucat prin tehnicile de
constientizare de sine se ofera un nou sprijin orientarii
bazate pe a avea.

Urmatorul rezumat al unor afirmatii facute in cartea
A avea sau a fi? nu doreste sa inlocuiasca citirea ei, ci,
mai curand, sa reaminteasca tuturor celor care au citit-o
cele mai importante idei cuprinse in ea.

Erich Fromm a inteles alternativele ,a avea“ sau ,a
fi* drept ,,douda moduri fundamentale de existenta, doua
orientari diferite fata de sine si fata de lume, doua tipuri
diferite de structuri de caracter a caror predominanta
determind totalitatea modului in care o persoana
gandeste, simte si actioneaza'. Daca investigdm toate
modalitdtile in care o persoana isi poate orienta viata,
ajungem la urmatoarea concluzie: in final, individul isi
directioneaza viata fie spre a avea, fie spre a fi.

! E.Fromm, A avea sau a fi? (Bucuresti: Trei, 2013), p. 40. (N.r))
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Ce inseamna faptul ca cineva isi orienteaza in esenta
viata spre a avea?

Oricine isi calauzeste viata in functie de a avea se
determina pe sine, isi stabileste existenta, sensul vietii
si modul de a trdi in conformitate cu ceea ce are, cu
ce ar putea avea si cu ceea ce ar putea avea mai mult.
Aproape ca nu exista vreun lucru care sa nu poata deveni
un obiect al posesiei sau al dorintei de a avea: bunuri
materiale de toate felurile — case, bani, actiuni la bursa,
lucrdri de artd, carti, timbre, monede si alte obiecte care,
in parte, pot fi stranse cu ,pasiunea unui colectionar®.

Si oamenii pot deveni obiectul posesiei sau al
dorintei de a avea. Fireste, nu spunem cd cineva devine
posesorul altcuiva, pe care il considera proprietatea
sa. Suntem mai ,,politicosi“ in aceasta privinta si
preferam sd spunem ca unui individ ii pasa de altii si
ca isi asumad responsabilitatea pentru acestia. Dar este
bine cunoscut faptul ca cine poarta responsabilitatea
altora are si dreptul de a dispune de ei. Astfel, copiii,
persoanele invalide, varstnicii, bolnavii si cei care au
nevoie de ingrijiri sunt luati in posesie si considerati o
parte a sinelui unui individ — si vai de cel bolnav, daca
se insanatoseste, sau de copil, daca vrea sd ia singur
hotarari! Devine atunci evident faptul ca individul este
determinat de modul a avea.

Ca si cand nu ar fi fost suficient ca oamenii pot fi
»detinuti in proprietate“, in plus, ne hotaram cursul
vietii si prin asumarea sau dobandirea de virtuti si
onoruri. Tot ce conteaza pentru noi este sa avem stimd,
0 anumita imagine, sanatate, frumusete si tinerete, iar
cand acest lucru nu mai este posibil, atunci vrem cel
putin sd poseddm ,experientd“ sau ,amintiri“. Unele
convingeri de natura politica, ideologica si religioasa
pot fi si ele achizitionate ca posesiuni si aparate cu
credintd — pana la varsare de sange. Totul ajunge sa
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depinda de faptul ca un individ este in posesia adeva-
rului sau ca este indreptatit.

Practic, orice poate fi o posesiune, daca iti orientezi
viata spre a avea. Problema nu este daca ai sau nu ai
ceva, ci mai curand dacd inima ta tanjeste dupa ce are
sau ce nu are. Si orientarea bazata pe a nu avea este tot
o orientare bazatd pe a avea. Fromm nu predicd asce-
tismul; orientarea bazatd pe ,a fi“ nu este acelasi lucru
cu orientarea bazatd pe ,a nu avea“. Problema priveste
pozitia pe care faptul de a avea sau a nu avea o detine
in determinarea scopului in viata si a identitatii indivi-
dului. Deseori este dificil sa distingi daca posezi ceva in
modul existential ,a avea“ sau, pentru a-1 cita pe Fromm,
daca ,,detii ca si cand nu ai detine®. Totusi, fiecare se
poate analiza rapid, intrebandu-se ce anume are valoare
pentru el si obtinand in felul acesta o idee despre ce
s-ar intampla daca ar pierde ceea ce este important si
valoros, asa incat i-ar fugi pamantul de sub picioare si
viata ar deveni astfel fara rost. Daca nu mai poate simti
ca este independent sau ca are valoare proprie (intrin-
seca fiecaruia), daca viata si munca nu mai inseamna
nimic, atunci individul isi duce viata in conformitate
cu orientarea bazata pe a avea: a avea o vocatie, copii
ascultdtori, o relatie buna, intuitii profunde, argumente
mai bune si asa mai departe.

Acela care are o orientare bazatd pe a avea foloseste
mereu carje, in loc sa se sprijine pe cele douad picioare.
El utilizeaza mereu un obiect extern ca sa existe,
ca sd fie el insusi, asa cum isi doreste. Este el insusi
in mdsura in care are ceva. Individul decide cd este
subiect in functie de detinerea unui obiect. Este
posedat de catre obiecte si, astfel, de catre obiectivul
de a le avea.

In acelasi timp, metafora in care cérjele tin locul
propriilor picioare elucideaza si semnificatia celeilalte
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orientari, aceea bazatd pe a fi. Asa cum cineva are capaci-
tatea fizica de a fi independent — care poate fi inlocuita
de carje, la nevoie —, tot asa poseda si abilitatile psihice
necesare pentru a fi independent: capacitatea de a iubi,
capacitatea de a rationa si capacitatea de activitate
productiva. Dar este la fel de posibil ca persoana sa
inlocuiasca acele forte psihice inndscute cu o orientare
bazata pe a avea, astfel incat capacitatea de a iubi, de
arationa si de a desfasura o activitate productiva sa
depinda de detinerea acelor obiecte, dupa care inima
tanjeste.

Iubirea, ratiunea si activitatea productiva sunt forte
psihice care iau nastere si se dezvolta doar in masura in
care sunt utilizate; ele nu pot fi consumate, cumparate
sau detinute ca obiecte ale posesiei, ci pot fi doar
practicate, exersate, riscate, duse la indeplinire. Spre
deosebire de obiectele posesiei — care se epuizeazad pe
masura ce sunt folosite —, iubirea, ratiunea si activitatea
productiva sporesc atunci cand sunt impartasite cu
ceilalti si utilizate.

Orientarea bazata pe a fi inseamnd intotdeauna ca
scopul cuiva in viatd este orientat catre propriile forte
psihice. Individul recunoaste si asimileaza faptul ca
ceea ce este necunoscut si ceea ce este neobisnuit in
el insusi, precum si in lumea exterioara, sunt caracte-
ristice propriului sine. Invitand acest lucru, individul
creeaza o relatie mai buna si mai extinsa cu sine si cu
mediul sau.

In A avea sau a fi? Fromm porneste de la observatia
ca orientarea bazata pe a avea, in ziua de astazi, este un
fenomen de masa fundamentat pe realitdtile economice
si sociale ale unei societati care are prea mult si care, de
aceea, poate cadea prada tentatiei de a se lasa determi-
nata sau definita de faptul de a avea. Imensa pierdere
de forte psihice individuale se regaseste in realitatile



structurale ale economiei, ale organizarii muncii si ale
vietii sociale din prezent.

Dacd rddacinile dezvoltarii dezastruoase ale indi-
vidului trebuie cautate in primul rand in multimea de
oameni, cu determinatiile ei socio-economice, ar trebui
sa incepem cu bazele acestor raddcini si sa intelegem ca
individul a fost dintotdeauna o fiinta sociala. Acesta este
motivul pentru care Fromm a inlocuit capitolul despre
»Pasii catre a fi“ cu sugestiile referitoare la schimbarea
structurala. Si de aceea eforturile unui individ de a
schimba orientarea bazata pe a avea cu o orientare
bazata pe a fi pot fi coerente doar daca acele eforturi
modifica totodatd structura cadrului individului. In
activitatea vocationala, in organizarea muncii proprii,
precum si in constientizarea de sine in context politic
si social, valorile directoare ale stilului socio-economic
de viata trebuie sa se schimbe, astfel incat individul
sa-si poata experimenta in mod autentic fortele psihice
ale ratiunii, iubirii si activitatii productive, pentru ca
acestea sa poata spori prin utilizare.

Incercarea noastra de a ajunge la constientizarea si
dezvoltarea de sine, de a obtine o perspectiva asupra
noastra si asupra lumii noastre, care sa corespunda
realitatii interne si externe, este in legatura cu eliberarea
stilului nostru socio-economic de viatd. Intr-adevar, asa
cum spune autorul in A avea sau a fi?: ,Harta corespunde
realitdtii doar in mdsura in care praxisul vietii este
eliberat de contradictii si irationalitate.“

in volumul de fatd, Erich Fromm aratd mai intai
falsele cdi ale constientizarii de sine, asa cum le-a
recunoscut si identificat cu claritate acum mai multi ani,
cu tot patosul unui autodidact. Apoi el propune cdile
de realizare a constientizarii de sine si ne impartaseste

2 Op.cit., p.175. (N.r0)
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pasii cdtre a fi, pe care i-a parcurs el insusi zilnic,
acordand o atentie sporitd autoanalizei, ca una dintre
aplicatiile psihanalizei.

Intrucat aceasta lucrare, disponibild acum pentru
prima data, nu a fost pregadtita pentru publicare de
autorul insusi, au fost necesare completari ocazionale
in ceea ce priveste impartirea si sistematizarea textului,
precum si titlurile capitolelor.

RAINER FUNK
Tiibingen (Germania), 1992
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DESPRE ARTA DE A FI

In prima parte a acestei cirti am incercat sd descriu
natura celor doua moduri de existentd, cel bazat pe
a avea si cel bazat pe a fi, precum si consecintele pe
care predominanta unuia dintre ele le are asupra starii
de bine a omului. Am ajuns la concluzia cad deplina
umanizare a omului necesitd trecerea de la orientarea
centratd pe posesie la orientarea centrata pe activitate,
de la egoism si egocentrism la solidaritate si altruism. In
partea a doua a cartii, am dorit sa fac unele sugestii prac-
tice referitoare la pasii care ar putea fi utili in pregatirea
efortului de a ne indrepta spre aceasta umanizare.

Discutia asupra pasilor de urmat in practicarea
artei de a fi trebuie sa inceapa cu intrebarea de al carei
raspuns depinde orice practicd, si anume: care este
scopul vietii? Care este sensul vietii pentru om?

Dar este aceasta o intrebare cu adevarat importanta?
Existd vreun motiv pentru a vrea sa traiesti si, daca nu
am avea un asemenea motiv, oare mai curand n-am trai?
Adevarul este ca toate fiintele vii, animale si oameni, vor
sa traiasca, iar aceasta dorinta este paralizata doar in
anumite circumstante exceptionale, cum ar fi o durere
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insuportabila, sau (la om) in prezenta unor pasiuni cum
ar fi iubirea, ura, mandria, loialitatea, care pot fi mai pu-
ternice decat dorinta de a trdi. Se pare cd natura — sau,
daca vreti, procesul evolutiei — a inzestrat fiecare fiinta
vie cu dorinta de a trdi si, indiferent de motivele pe care
omul crede ca le are, ele sunt numai ganduri secunde
prin care isi rationalizeaza acest impuls biologic.

Bineinteles, avem nevoie sa recunoastem ideile
teoretice referitoare la evolutie. Meister Eckhart a spus
acelasi lucru, intr-un fel mai simplu, poetic:

,Daca il intrebi pe un om simplu:

— De ce il iubesti pe Dumnezeu?, el iti va raspunde:
— Nu stiu... pentru ca este Dumnezeu!

— De ce iubesti adevarul?

— De dragul adevarului.

— De ce iubesti dreptatea?

— De dragul dreptatii.

— De ce iubesti bunatatea?

— De dragul bunatatii.

— Si de ce traiesti?

— Pe onoarea mea, nu stiu... Imi place s traiesc!“3

Ca vrem sa traim, ca ne place sa traim, acestea sunt
realitdti care nu au nevoie de nicio explicatie. Dar, daca
intrebam cum vrem sa traim — ce dorim de la viata,
ce 1i da vietii sens pentru noi — atunci, intr-adevar,
avem de-a face cu intrebdri (care sunt mai mult sau
mai putin aceleasi) la care oamenii dau raspunsuri
diferite. Unii vor spune cd isi doresc iubire, altii vor
alege puterea, altii siguranta, altii placerea simturilor si
confortul, altii faima; dar cei mai multi vor fi probabil
de acord cu afirmatia ca ceea ce isi doresc este fericirea.

3 Meister Eckhart: A Modern Translation (New York: Harper Tor-
chbooks, Harper & Row, 1941), p. 242.
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Majoritatea filosofilor si teologilor considera ca acesta
este scopul stradaniilor umane. Totusi, daca fericirea
are continuturi atat de diferite, care se exclud reciproc
de cele mai multe ori, asa cum sunt cele mentionate
mai sus, ea devine o abstractiune si, astfel, mai curand
inutila. Important este sa cercetam ce inseamna
termenul ,fericire“ pentru omul de rand, ca si pentru
filosof.

Printre toate acestea concepte diferite de fericire
exista o perspectiva impartdsita de cei mai multi
ganditori: suntem fericiti daca dorintele ne sunt inde-
plinite sau, altfel spus, daca avem ce vrem. Diferentele
dintre perspective constau in raspunsul la intrebarea:
»Care sunt acele trebuinte a caror indeplinire ne aduce
fericirea?“ Ajungem, in felul acesta, la punctul in care
intrebarea asupra scopului si sensului vietii ne conduce spre
problema naturii trebuintelor umane.

in general, exista doua pozitii contrarii. Prima este
aproape general acceptata in ziua de astazi si afirma ca
o trebuinta este definita in totalitate subiectiv, reprezinta
lupta pentru ceva pe care il dorim suficient de tare,
astfel incat sa avem dreptul sd il numim trebuinta — sa-
tisfacerea acesteia ne oferd plicere. In aceasti definitie,
nu se pune problema care este sursa trebuintei. Nu se
pune intrebarea dacd, asa cum este cazul foamei si setei,
ea are o raddcina fiziologica sau, ca in cazul nevoii de
mancadruri si bauturi rafinate, de arta sau de gandire
teoreticd, este vorba despre o trebuinta inraddcinata in
dezvoltarea sociala si culturald a omului, sau daca este
o trebuinta indusa social, asa cum este nevoia de tigari,
automobile sau nenumarate gadgeturi, sau, in fine, daca
este o nevoie patologica, asa cum este cazul comporta-
mentelor de tipul sado-masochismului.

In aceasti prima perspectiva, nu se pune nici
problema efectului pe care il are asupra individului



satisfacerea nevoii — daca ii imbogateste viata si con-
tribuie la crestere sau daca il slabeste, il sufoca, ii im-
piedica dezvoltarea si este autodistructiva. Daca cineva
isi indeplineste dorinta ascultand Bach sau isi satisface
sadismul controland ori ranind oameni neajutorati,

se presupune a fi o chestiune de gust; atata timp cat
este ceea ce are nevoie o persoana, fericirea consta in
indeplinirea acestei trebuinte. Singurele exceptii care se
fac de obicei sunt acele cazuri in care satisfacerea unei
nevoi afecteaza sever alti oameni sau utilitatea sociala a
persoanei insesi. Astfel, nevoia de a distruge sau nevoia
de a lua droguri nu sunt considerate trebuinte care sa-si
revendice legitimitatea din faptul ca satisfacerea lor
poate produce placere.

Pozitia opusad (sau cea de-a doua) este fundamental
diferita. Se focalizeaza pe intrebarea daca o trebuinta
duce la cresterea individului si la starea lui de bine
sau dacad ii impiedica dezvoltarea si il perturba. Ea
vorbeste despre acele nevoi inraddcinate in natura
umani care duc la crestere si autoimplinire. In aceastd
a doua conceptie, natura pur subiectiva a fericirii este
inlocuita de una obiectivd, normativa. Doar indeplinirea
dorintelor care sunt in interesul omului conduce la
fericire.

In primul caz, spun: ,Sunt fericit daca obtin toata
placerea pe care o vreau®; in al doilea: ,,Sunt fericit daca
obtin ceea ce trebuie sa vreau, avand in vedere ca vreau
sa obtin un optimum de autorealizare®.

Nu este necesar sa scoatem in evidenta faptul ca
aceasta ultima versiune este inacceptabila din punctul
de vedere al gandirii stiintifice conventionale, pentru ca
introduce o norma — adicd, o judecata de valoare — in
intregul tablou si, drept urmare, pare sa vaduveasca
afirmatia de validitatea ei obiectiva. Se naste totusi intre-
barea daca nu cumva si 0 norma poate avea o validitate
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obiectiva. Oare nu putem vorbi despre o ,,naturd a
omului® si, dacd este asa, oare nu poate natura obiectiv
definibila a omului sa indreptateasca presupunerea ca
scopul sau este acelasi cu scopul tuturor fiintelor vii,

si anume functionarea perfecta si realizarea deplina

a potentialitatilor sale? Nu reiese de aici cd anumite
norme duc la realizarea acestui scop, in vreme ce altele o
impiedica?

Acest lucru este, intr-adevar, bine stiut de orice gra-
dinar. Scopul vietii unei tufe de trandafir este de a fi tot
ce-i este inerent, ca potentialitate, tufei de trandafir: ca
frunzele ei sa fie bine dezvoltate si floarea sa fie tranda-
firul perfect care poate iesi din acea samanta. Gradinarul
stie cd, pentru a-si atinge scopul, el trebuie sa respecte
anumite norme care au fost stabilite empiric. Tufa are
nevoie de un anumit tip de sol, o anumita umiditate si
temperaturd, de soare si umbra. Depinde de gradinar
sa asigure aceste lucruri, daca vrea sa aiba trandafiri
frumosi. Dar, chiar si fara ajutorul lui, tufa incearca sa
isi asigure necesarul optim. Nu poate face nimic in ceea
ce priveste umiditatea si solul, dar poate face cate ceva
in privinta soarelui si temperaturii, crescand ,,stramba*“,
in directia soarelui, daca existd aceasta oportunitate. De
ce nu ar fi valabil asta si pentru specia umana?

Chiar daca nu am avea nicio cunoastere teoretica a
motivelor aparitiei normelor referitoare la cresterea si
functionarea optima a omului, experienta ne-ar spune
la fel de multe precum ii spune si gradinarului. Aici se
afla motivul pentru care toti marii invdtatori ai omenirii
au ajuns, in principiu, la aceleasi norme de viatd, esenta
acestora fiind ca invingerea lacomiei, a iluziilor sia
urii, precum si dobandirea iubirii si compasiunii sunt
conditiile vietuirii optime. Faptul ca tragem concluzii
din dovezile empirice, chiar daca nu putem explica
teoretic dovezile, este 0 metoda perfect sandtoasa si
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